

PROYECTO   DE   COMUNICACIÓN

La CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a:

1º - Informar los motivos por los cuales en las liquidaciones del Impuesto Inmobiliario Urbano 2003:

a) se incrementan las valuaciones fiscales edilicias de los inmuebles que no sufrieron incorporación de mejoras, con respecto a las valuaciones fiscales de años anteriores.-

b) se referencia una valuación fiscal determinada al 01-01-96, que es la misma fecha referida para las valuaciones fiscales desde 1996 a la fecha, y a pesar de ello, son valuaciones distintas.-

2º - Enviar con carácter de urgencia, para ser tratado en el Período Extraordinario de Sesiones, el Proyecto de Ley que autoriza la emisión del Impuesto Inmobiliario para el año 2003, tal como fuera solicitado unánimemente por la Cámara de Diputados en su sesión del 10-12-02, al tratar el Expte. Nº 10.691-BS.-

Señor Presidente:

En el Mensaje Nº 2.552, Expte. 10.649, del Poder Ejecutivo, correspondiente al Proyecto de Ley de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos del Ejercicio 2003, se señala que “son líneas generales del Presupuesto … 3. No incorporar aumentos en el nivel de presión tributaria, tanto en impuestos ligados al nivel de actividad y precios como a los de emisión”.-

En ese marco, el por entonces flamante Ministro de Hacienda y Finanzas declaró con bombos y platillos en una reunión con Legisladores y luego ante la prensa durante la primera semana de diciembre, que en Santa Fe no se aumentarían los Impuestos: ni las valuaciones fiscales y las alícuotas del Impuesto Inmobiliario, ni las valuaciones y alícuotas de la Patente Automotor.-

Esa promesa-compromiso tuvo amplia repercusión en la prensa, ganando grandes titulares, que el Poder Ejecutivo aprovechó para publicitar comparando esa decisión política con los aumentos que preveían aplicar las provincias de Córdoba y Entre Ríos.-

Por nuestra parte, y para darle garantía al compromiso, presentamos el Expte. 10.691-BS, que la Cámara aprobó por unanimidad en su sesión del 10-12-02, por el que solicitábamos lo que ahora reiteramos en el Punto 2º del presente. Dicho proyecto fue presentado porque dudábamos de la seriedad del anuncio. Argumentábamos entonces que:

“Expresado en cifras, en la Planilla Anexa Nº 4 al Artículo 2º del mismo Proyecto, se prevee un ingreso anual para el Impuesto Inmobiliario de $ 226.448.000.-, a pesar que el Presupuesto Anual 2002 preveía ingresos por ese concepto del orden de los $ 190.955.000.-, mientras la emisión total del Impuesto Inmobiliario 2002 fue de $ 210.741.364.-

Ello implica que para el año 2003, al prever esos ingresos, se está presupuestando un incremento de dieciseis millones de pesos sobre la emisión del presente año, un 7,10% más, lo que implica que ese incremento debería responder a incorporación de mejoras, la que a su vez debería absorver la diferencia por amortización y consiguiente disminución de las valuaciones fiscales de propiedades preexistentes, lo que aparece como una pauta presupuestaria - en principio - excesivamente optimista.-

En razón de ello, y a los efectos de generar la debida tranquilidad en los contribuyentes acerca de aventar cualquier subterfugio que tienda a elevar la presión tributaria, … es que entendemos el Poder Ejecutivo debería enviar con carácter de urgencia el Mensaje con el Proyecto de Ley que dé marco a la emisión del Impuesto Inmobiliario 2003”.-

Lamentablemente, nuestras prevenciones acaban de ser confirmadas en la práctica.-

En efecto. En la liquidación de los Anticipos 1 y 2 del Impuesto Inmobiliario Urbano 2003, se observan incrementos en las valuaciones fiscales edilicias con respecto a la de los años anteriores, a pesar que todas se remiten a la valuación fiscal establecida al 01-01-96.-

Ello, por supuesto, incide en la correspondiente determinación del importe a abonar por el contribuyente en concepto de Impuesto Inmobiliario, lo que implica un aumento de la presión tributaria, contradiciendo abiertamente con aquella publicidad del Poder Ejecutivo.-

Así, mientras el incremento de las valuaciones fiscales es del 5,26%, los importes de los Anticipos 1 y 2 del citado Impuesto se incrementan entre un 5,81% y un 8,33% en los casos analizados.-

Ante ello, y después de tanta publicidad  oficial acerca del no incremento de la presión tributaria santafesina para el año 2003, se impone que el Poder Ejecutivo informe acabadamente sobre las razones del incremento impositivo de marras, como asimismo genere el marco legal que dé certidumbre definitiva al contribuyente.-
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